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Введение 

Кормление коров с высокой молочной продуктивностью при бес-

привязном содержании требует применения технических средств и гра-
мотного управления стадом. В последнее время стандартная раздача 

корма осуществляется с применением полнорационных смесей [1].  
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Они подразделяются на два вида: ПКС (полнорационная кормо-

смесь) и ЧКС (частичная кормосмесь). В состав смеси обычно входит 10 

и более кормовых продуктов. Они имеют различную физическую струк-

туру и подаются в различном количестве: от граммов до десятков кило-

граммов на животное в день. Поэтому необходимо применять точные 

смешивающие машины, преимущество которых заключается в обеспе-

чении одинакового состава рациона для всех коров, как потребляющих 

корм в первую очередь, так и поедающих остатки. Таким образом уст-

раняются последствия иерархии, имеющейся в каждом стаде [2], вслед-

ствие чего растет средняя продуктивность стада [3]. Из-за большого 
различия в суточной молочности животных встает вопрос об индивиду-

альном кормлении. Вопрос этот существенный, потому что по мере рос-

та молочности необходимо увеличивать количество скармливаемых 

концкормов – самой дорогой части рациона [4]. 

Актуальной остается проблема кормления первотелок, которые, 

помимо того, что производят молоко, продолжают расти. В таблице 47 

представлены применяемые на практике различные решения выдачи 

рациона, их достоинства и недостатки.  

Цель работы, материал и методы исследования 

Принято, что первотелки, поскольку они значительно более легкие, 
выталкиваются при кормлении и поэтому остаются недокормленными. 

Целью работы было определить, в каком возрасте первотелки, со-

держащиеся вместе с многократно телившимися коровами, угнетаются. 

Как это влияет на их молочную продуктивность, энергетический и бел-

ковый баланс. 

Исследование проведено в стаде из 240 коров продуктивностью в 

2011 г. 8644 кг молока с содержанием 4,22 % жира и 3,39 % белка [5].  

Коровы во время лактации содержатся беспривязно, на глубокой 

подстилке.  

Из кормового прохода навоз удаляется дельта-скреперам. Доступ к 

кормушке составляет 50 см на животное. Доение проводится в зале типа 

«АвтоТандем» 2x4 + 1 = 9 мест. Стадо коров в лактации разделено на 
три кормо-технологических группы, причем состав групп меняется че-

рез месяц после контрольной дойки и в текущем промежутке времени в 

связи с отелами и сухостойным периодом. 

Состав кормового рациона в виде ПКС рассчитывает специалист по 

кормлению. Группа 1 получала рацион, рассчитанный на 40 кг молока, 

группа 2 – на 28 кг и группа 3 – на 20 кг. В состав ПКС входят собствен-

ные и покупные корма, такие как: кукурузный силос, сенаж, силос из 

сахарной выжимки, пшеничная солома, дробленый ячмень и тритикале, 

послеэкстракционный рапсовый шрот, минерально-витаминная смесь, 

кормовой мел и кислый углекислый натрий.  
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Таблица 47 – Организационно-технологические решения, применяемые  

при раздаче корма коровам, содержащимся без привязи 

Организация 

стада 
Достоинства  Недостатки  

Подходят для стада дo 50–60 коров 

1. Целое стадо – 

одна группа, с ва-

риантами решения: 

– нет перегруппировки коров; 

– возможность применения в 

каждом коровнике 

 

а) ПКС 
простая подготовка корма к 

скармливанию 

– не вполне рационально использует-

ся концкорм; 

– не полностью используются про-

дуктивные возможности коров; 

– в стаде находятся перекормленные 

и недокормленные животные 

б) ЧКС + конц-

корма на кормо-

вой станции 

в сравнении с 1a): 

– лучшее использование 

концкорма; 

– более полное использование 

возможностей коров; 

– меньше перекормленных и 

недокормленных коров  

– расходы на закупку и эксплуатацию 

кормовой станции  

в) при доении 

роботом: ЧКС + 

подкормка на 

месте доения и на 

кормовой станции 

в сравнении с 1a): 

– лучшее использование 

концкорма; 

– более полное использование 

возможностей коров; 

– меньше перекормленных и 

недокормленных коров 

– расходы на закупку и эксплуатацию 

кормовой станции 

Для стада свыше 60–70 коров 

2. Стадо разделе-

но на группы, с 

вариантами реше-

ния: 

улучшение использования 

корма и генетических возмож-

ностей коров 

– требуется распланировка коровника 

и дорожек для перегона животных; 

– необходима точность при подготов-

ке ПКС; 

– необходима перегруппировка жи-

вотных 

a) несколько ви-

дов ПКС 

преимущества  

в сравнении с 1a) 

– не полностью используется корм; 

– не полностью используются гене-

тические возможности коров 

б) несколько ви-

дов ЧКС + конц-

корма на кормо-

вой станции 

дальнейшие улучшения  

в сравнении с 2a) 

– расходы на закупку и эксплуатацию 

кормовой станции  

в) дополнительно 

первотелки дер-

жатся отдельно 

возможность ухода за моло-

дыми коровами  
 

 

Группа 1 и 3 также получала соевый шрот, а группа 1 – добавку из 

0,3 кг глицерина и 0,2 кг высококонцентратной смеси. Количество от-
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дельных компонентов было различным для групп. Основная характери-

стика кормовой ценности рационов представлена в таблице 48.  

Таблица 48 – Характеристика кормового рациона в виде ПКС  

для кормо-технологических групп 

Показатель 
Группа 

1 2 3 

Количество СВ в рационе, кг 22,8 19,0 15,1 

Содержание СВ, г/кг 483 446 425 

Общий белок в СВ, г/кг 159 147 127 

Сырая клетчатка в СВ, г/кг 114 147 173 

Концентрация энергии в СВ, мг/NEL/кг 7,0 6,4 6,1 

Процент концкормов в СВ рациона, % 38,6 24,2 14,5 

Рацион рассчитан на производство молока, кг 40 28 20 

 

В связи с планировкой коровника стадо возможно разделить только 

на три группы. Основанием разделения является суточная молочность и 

стадия лактации. В группе 1 находятся коровы после отела и с самой 

высокой молочностью. Группа 2 – это коровы в середине лактации,  

а 3 группа – перед запуском. Первотелки находятся в группах совместно 

с остальными коровами. Результат количества контрольных доек за 2011 

год представлен в таблице 49.  

Таблица 49 – Количество контрольных доек за 2011 год  

Кормо-технологическая 

группа 

Количество коров 

первотелок многократно телившихся всего 

1 389 720 1109 

2 280 372 652 

3 166 351 517 

Всего  835 1443 2278 

Процентное участие 36,7 63,3 100 

 

Процентное соотношение количества коров в группах 1, 2 и 3 было 

примерно 50 : 25 : 25. Процентное соотношение первотелок к коровам 

соответственно 36,7 % к 63,3 %. 

Индивидуальная оценка обеспечения коров энергией и белком в 

корме проведена на основе содержания белка и мочевины в молоке. Ис-

ходные данные получены при государственном контроле, проводимом 
по системе А4. При оценке энергетически-белкового баланса коров 

пользовались таблицей, составленной Ziemiński [6], которая по настоя-

щее время применяется в Польше.  

При статистической обработке данных расчеты проводили отдельно 

для первотелок и многократно телившихся коров. Рассчитаны основные 

характеристики: среднее арифметическое, стандартное отклонение и 

коэффициент изменчивости. При расчете статистической разницы ис-

пользовали формулу для фракции в двух популяциях [7]. 



290 

Результаты исследований и их обсуждение 

На рисунке 139 представлены средние величины производства мо-

лока в кормо-технологических группах с разделением на первотелок и 

многократно телившихся коров по месяцам 2011 г. Разница между груп-

пами очевидна, что указывает на целесообразность разделения стада и 

применения различных ПКС. Это позволяет рационально использовать 

концкорма (таблица 48) как по диететическим [4, 8], так и по экономи-

ческим причинам.  
 

 
1.1 – первотелки в группе 1; 1.2 – многократно телившиеся в группе 1; 

2.1 – первотелки в группе 2; 2.2 – многократно телившиеся в группе 2; 

3.1 – первотелки в группе 3; 3.2 – многократно телившиеся в группе 3 

Рисунок 139 – Средняя молочная продуктивность по месяцам 2011 года  

в кормо-технологических группах с разделением  
 

Изменения средних в течение года были относительно стабильны-

ми, что дает возможность применения похожих рационов на протяже-
нии целого года. Самую высокую молочность имели животные в 1 груп-

пе. В ней колебания у коров составили от 33,8 кг в апреле до 38,9 кг в 

январе 2011 г. У первотелок крайние величины колебались от 31,6 кг в 

ноябре до 34,4 кг в июле 2011 г. Разница в продуктивности между пер-

вотелками и коровами – обычное явление. Кормовой рацион для группы 

1 рассчитан на 40 кг молока (таблица 48), что всегда выше получаемого 

количества молока. Рекомендуется применение рациона на 20–30 % вы-
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ше средней молочности [9] по двум причинам: после кормления остает-

ся недоеденный корм; необходимо учитывать более высокую продук-

тивность некоторых животных. В этой группе, например, около 20 % 

коров имели молочность свыше 40 кг и 4 % коров – свыше 50 кг молока.  

Во второй группе средняя продуктивность колебалась между 20 и 

24 кг, что всегда ниже кормового рациона. Следует обратить внимание 

на разное по сравнению с группой 1 соотношение молочности первоте-

лок и коров. В некоторые месяцы продуктивность первотелок была не-

сколько выше (I, II, IV и VII), a в остальные – одинаковой.  

В 3 группе средняя продуктивность колебалась от 10 до 16 кг, при-
чем у первотелок она была немного выше.  

На рисунке 140 представлено содержание белка в молоке. Наблюда-

ется обратная его зависимость от продуктивности молока. Так, самое 

низкое содержание белка в молоке было у коров 1 группы, более высо-

кое – во 2 группе и самое высокое – в 3 группе. Самое низкое содержа-

ние белка в молоке в 1 группе было с июня по сентябрь – ниже 3,2 %. 

Это указывает на недостаток энергии в корме [6]. При высокой молоч-

ности корова физически не сможет съесть достаточного количества кор-

ма, соответствующего ее потребностям [10]. Одним из путей сглажива-

ния энергетического дефицита является увеличение участия концкормов 

в сухом веществе рациона [4]. Однако имеется граница, связанная с уг-
розой метаболических болезней [8]. В первой половние 2011 г. содержа-

ние белка в молоке было приблизительно одинаковым у первотелок и 

старших коров. Во второй половине года оно было на 0,1 % выше у ко-

ров старшего возраста. Авторы E. Brade и W. Brade [11] утверждают, что 

в первые 100 дней лактации содержание белка в молоке должно состав-

лять минимум 3,1 %. В связи с тем, что в 1 группе находились коровы 

как в начальной, так и в последующей фазах лактации, в ней содержа-

ние белка в молоке определено как слишком низкое, что свидетельствует 

об энергетическом недокорме многих коров.  

Иная ситуация с содержанием белка в молоке наблюдалась во 2 и 3 

группах. В течение большой части года оно превышало 3,6 %. Это ука-
зывает на то, что коровы потребили излишек энергии. Изменения в пе-

риод лактации являются обычным явлением [12]. 

Содержание мочевины в молоке (рисунок 141) изменялось, причем 

похожим образом во всех группах. Наиболее низкое постоянно наблю-

далось в 3 группе у коров в конце лактации.  

В 1 и 2 группах содержание мочевины формировалось приблизи-

тельно на одинаковом уровне. Разница между группами определялась 

разницей процента содержания концкормов в сухом веществе рациона. 

Как правило, содержание мочевины находилось в пределах нормы, при-

нятой от 150 до 300 мгдцм3 [6, 11].  
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(обозначения см. на рисунке 139) 

Рисунок 140 – Среднее содержание белка в молоке по месяцам 2011 года  

в кормо-технологических группах 
 

 

(обозначения см. на рисунке 139) 

Рисунок 141 – Среднее содержание мочевины в молоке по месяцам 2011 года  

в кормо-технологических группах 
 

Основную проблему представляет собой кормление коров с высо-

кой суточной продуктивностью [10], поэтому более подробно анализи-

ровалось обеспечение энергией и белком коров 1 группы. Процентное 

распределение для 1 группы с разделением на первотелок и старших 

коров представлено в таблице 50.  
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Таблица 50 – Распределение проб молока первотелок и коров в начальный 

период лактации по содержанию белка и мочевины в молоке 

Содержание 

белка  

в молоке, % 

Процент коров с содержанием мочевины в молоке, [мг/дм
3
]

 

< 150 151–300  > 300 всего 

Коровы-первотелки  

> 3,6 

3,2–3,6  

< 3,2 

1,54 

4,63 

2,57 

5,40 

32,65 

30,59 

2,83 

11,05 

8,74 

9,77 

48,33 

41,90 

Всего 8,74 68,64 22,62 100,00 

Многократно телившиеся коровы 

> 3,6 

3,2–3,6  

< 3,2 

1,39 

3,06 

3,06 

10,42 

33,19 

26,94 

3,89 

9,44 

8,61 

15,70 

45,69 

38,61 

Всего 7,51 70,55 21,94 100,00 
 

Коров с равновесным потреблением энергии из корма (содержание 

белка в молоке – в пределах от 3,2 до 3,6 %) и белка (содержание мочеви-

ны в молоке – в пределах от 150 до 300 мгдцм3): первотелок – 32,65 %; 
старших коров – 33,19 %. Коров с энергетическим недокормом (содержа-

ние белка ниже 3,2 %): первотелок – 41,9 %, старших коров – 38,61 %. 

Разница между группами оказалась статистически несущественной. По-

лученные результаты, представленные в таблице 50, указывают, что со-

держание первотелок вместе со старшими коровами не имело отрица-

тельного влияния на энергетический и белковый баланс у первотелок. 

В таблице 51 представлен средний суточный надой молока в зави-

симости от содержания белка и мочевины. Самую высокую молочность 
наблюдали у коров с самым низким содержанием белка (ниже 3,2 %). У 

старших коров – это 40 кг, или столько, сколько предусмотрено в рацио-

не. Аналогичное соотношение наблюдалось у первотелок. Не обнаруже-

но отчетливой связи между содержанием мочевины в молоке и количе-

ством надоенного молока.  

Таблица 51 – Средняя продуктивность молока первотелок и коров в начале 

лактации в зависимости от содержания белка и мочевины в молоке 

Содержание 
белка  

в молоке, % 

Средняя молочная продуктивность [кг],  
при содержании мочевины в молоке [мг/дм

3
]

 

< 150 151–300  > 300 всего 

Коровы-первотелки 
> 3,6 

3,2–3,6  
< 3,2 

26,4 
32,4 
37,5 

28,4 
31,4 
34,6 

28,8 
33,3 
34,6 

28,2 
31,9 
34,8 

Всего 32,9 32,6 33,2 32,8 

Многократно телившиеся коровы 
> 3,6 

3,2–3,6  
< 3,2 

30,9 
34,5 
40,2 

31,7 
35,0 
40,0 

30,8 
33,3 
39,8 

31,4 
34,6 
40,0 

Всего 36,2 36,4 35,4 36,2 
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Выводы 

Проведенные исследования позволяют сделать следующие выводы: 

● в данном коровнике содержание первотелок вместе со старшими 

коровами не повлияло на энергетический и белковый баланс животных; 

● разделение стада на кормо-технологические группы позволило 

применить единый рацион в течение всего года и обеспечить рацио-

нальное использование концкормов; 

● подтверждено положительное влияние применения различных 

ПКС на энергетический и белковый баланс у коров. 
14.08.12 
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